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Miljö- och energisystem

ÅTvärvetenskaplig avdelning vid LTH

ÅForskning och undervisning om förnybar 

energi; klimat-, transport- och energipolitik

Jamil Khan

ÅLektor, statsvetare 

ÅForskat kring planering av vindkraft 

ÅForskar kring lokal och nationell energi- och 

klimatpolitik



Dagens ämne

ÅInte om attityder till vindkraft och varför 
de skapas

ÅInte om landskapsanalys, 
kommunikation etc.

ÅIstället om planeringsprocesser och 
betydelsen av klok planering



Mina attityder

ÅVindkraft är en viktig energikälla som 
kan ge betydande bidrag till Sveriges 
och världens elproduktion

ÅHar dock problem (likt alla energikällor)

ÅViktigt att uppmärksamma och ta 
hänsyn till lokal påverkan

ïkanske ej lämpligt överallt

ïdemokratiska processen är central 



ÅAllmänna opinionen till vindkraft är 

positiv och stabil, 1999-2012 (Hedberg 

2011, 2012)

ï65-70% vill bygga mer än idag, 15-20% 

som idag

ï5-10% vill inte bygga mer 

ÅMindre positivt i kommuner med mycket 

vindkraft

ï54% ville bygga mer 2011, runt 70 % fram 

till 2008 



Lokalt motstånd till vindkraft kan bero 

på olika saker (Wolsink 1994)

1. Allmänt positiv till vindkraft men negativ till 
vindkraft i egna närområdet (NIMBY)

2. Kritisk till vindkraft generellt och även till 
lokala etableringar (5-10% i Sverige)

3. Allmänt positiv till vindkraft; utvecklar en 
negativ inställning till lokal etablering 
beroende på:

a) brister i projektet, lokal påverkan

b) negativ erfarenhet av 
planeringsprocessen, projektör, 
myndigheter
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Planeringsprocessen

ÅFlera studier visar på planeringsprocessens 
betydelse för allmänhetens inställning till 
vindkraft (Khan 2004, Wolsink 2007, Klintman 
& Waldo 2008, 2010).

ÅNyckelfaktorer är att involvera människor 
tidigt och att det finns reella möjligheter att 
påverka utfallet

ÅDeltagande ska dock inte ses som ett sätt att 
skapa acceptans utan snarare som en 
demokratisk rättighet och ett sätt att nå bättre 
beslut



Alla projekt är unika

Lövstaviken, Falkenberg
Å5 vindkraftverk vid kusten, 2007, intervjustudie 2003

ÅLång samrådsprocess där projektet förändrades en 
del efter dialog och samråd

ÅMotstånd från fritids- och permanentboende i 
närheten

ÅIntervjuer visade en lång historia av missnöje med 
kommunen kring hur området hade utvecklats; 
gradvis industrialisering, reningsverk

ÅSlutsats: Reaktionerna till vindkraftsparken 
präglades av tidigare relationer mellan kommun 
och närboende



Biogas, Lund

ÅPlaner på biogasanläggning mellan Dalby 
och Lund, stoppades 2000, intervjustudie 
2000-2001

ÅFörplanering mellan Sysav, kommunen, 
lantbrukare; alla positiva till projektet

ÅLokalisering presenteras för allmänheten juni 
1998

ÅMotstånd från boende i Dalby under 1998-
1999

ÅProjektet stoppas i byggnadsnämnden januari 
2000



Biogas, Lund

ÅSlutsats: Polariserade bilder av 
planeringsprocessen och av 
motståndarna
ïProjektören (Sysav): lång och grundlig planering 

med många parter; öppen planering utan 
hemligheter; motståndarnas motiv var egoistiska 
och använde propaganda

ïNärboende: bristfällig information och samråd; 
projektören agerade som att beslutet redan var 
fattat; projektören var ointresserad av närboendes 
synpunkter


